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STF RECONHECE REPERCUSSAO GERAL DA IMUNIDADE AO IPTU DE BENS
AFETADOS A CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO

Mateus Gripp
Juliana Keltke S. V. Miraglia

O Plenadrio do Supremo Tribunal Federal (“STF”), por unanimidade,
reconheceu a repercussdo geral da questdo atinente a imunidade reciproca de bens
publicos destinados a prestacdo de servigo publico por concessiondrias, no que tange a
incidéncia de Imposto Predial e Territorial Urbano (“IPTU”) (Tema n. 1.297).

O leading case do tema é o Recurso Extraordinario (“RE”) 1.479.602/MG,
interposto contra acérdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais (“TJMG”), que decidiu
pela incidéncia do IPTU sobre imével da Unido arrendado a concessiondria de servigo
publico de transporte ferroviario.

Naqueles autos, para além do caso concreto, a Suprema Corte devera decidir
in abstracto se o arrendamento de imével pertencente aos entes federados para pessoas
juridicas de direito privado, concessiondarias de servico publico essencial, tem o efeito de
afastar a imunidade reciproca sobre o bem, com a consequente incidéncia de IPTU, ainda
que o bem esteja destinado a prestacdo daquele servico.

Decorrente do pacto federativo e concebida em prol daisonomia e autonomia
e dos entes federados, a imunidade tributaria reciproca encontra previsao no artigo 150,
inciso 1V, alinea “a”, da Constituicido Federal! e impede que a Unido, os Estados, os
Municipios e o Distrito Federal instituam impostos sobre patrimonio, renda ou servicos,
uns dos outros.

1 “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

(-..) VI - instituir impostos sobre:

a) patriménio, renda ou servigos, uns dos outros”.
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Os paragrafos 22 e 32 daquele dispositivo definem os seguintes parametros a
regra de imunidade tributaria reciproca, respectivamente:

o A imunidade é extensiva as autarquias e as fundagdes instituidas e
mantidas pelo poder publico e as empresas publicas prestadoras de
servigo postal, em relacdo ao patriménio, renda e servigos vinculados
a suas finalidades essenciais ou as delas decorrentes.

o A imunidade ndo se aplica ao patriménio, a renda e aos servicos
relacionados com exploragdo de atividades econémica regidas pelas
normas aplicadveis a empreendimentos privados, ou em que haja
contraprestacdo ou pagamento de precos ou tarifas pelo usudrio.

Os parametros acima, em particular a regra do paragrafo 3¢, geram conflito
entre fiscos e contribuintes quando ha pessoas juridicas de direito privado envolvidas
em negocios juridicos com entes publicos, como, por exemplo, arrendamentos e
contratos de concessdo, quer essas pessoas terminem por prestar servi¢os publicos ou
nao.

Bem por isso é que, ao se manifestar pelo reconhecimento da repercussao
geral no Tema 1.297, o ministro relator Luis Roberto Barroso destacou que ja existem
quatro teses de repercussao geral firmadas sobre matérias semelhantes, quais sejam:

° “A imunidade reciproca, prevista no art. 150, VI, a, da Constituicdo ndo
se estende a empresa privada arrendatdria de imdvel publico, quando
seja ela exploradora de atividade econémica com fins lucrativos. Nessa
hipétese é constitucional a cobranga do IPTU pelo Municipio” (Tema

385);

o “Incide o IPTU, considerado imével de pessoa juridica de direito ptiblico
cedido a pessoa juridica de direito privado, devedora do tributo” (Tema
437);

o “A sociedade de economia mista, cujos ativos sdo negociados em bolsas

de valores e que distribui lucros, ndo estd abrangida pela regra de
imunidade tributdria” (Tema 508); e
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o “As empresas publicas e as sociedades de economia mista delegatdrias
de servigos publicos essenciais, que ndo distribuam lucros a acionistas
privados nem oferecam risco ao equilibrio concorrencial, sdo
beneficidrias da imunidade tributdria reciproca” (Tema 1.140).

Das teses acima, as duas primeiras tratam especificamente sobre aimunidade
ao IPTU de imo6veis publicos sob posse de empresas privadas, sendo que, em ambas
oportunidades, o STF reconheceu a incidéncia do imposto ao verificar que essas pessoas,
cessionaria e arrendataria, desenvolviam atividades econ6micas com finalidade
lucrativa.

Também observando a pessoa atingida pela imunidade, as outras duas teses
consolidam o entendimento de que a regra de imunidade reciproca sé poderia ser
aplicada quando verificado que a pessoa juridica de direito privado ndo realiza
distribuicao de lucros.

Embora o contexto jurisprudencial acima possa servir de baliza para outros
casos, a repercussao geral do Tema 1.297 foi reconhecida a partir da constatagao de que
nenhuma das teses fixadas até entdo interpreta essa regra de imunidade quando os bens
publicos sdo cedidos ou arrendados a particulares concessionarios de servico publico e
afetados a essa atividade.

A bem da verdade, ha decisdes destoantes do STF quanto a extensdo da
imunidade reciproca quando analisados os bens afetados a prestacado de servigo publico
objeto de contrato de concessao.

A jurisprudéncia do Supremo conta, por exemplo, com acérddos que
reconhecem a imunidade reciproca sobre imoével, ao verificar a natureza publica do
servico prestado pela empresa privada concessionaria que o tem em sua posse, havendo
ou ndo finalidade lucrativa em suas atividades e negociagdo de seus ativos em bolsa2.

Noutro giro, ha também decisdes determinando a incidéncia do IPTU sobre
bem imével arrendado a empresa privada concessionaria de servigco publico, apenas por
se verificar a sua finalidade lucrativa3.

2 ARE 1.401.061 AgR/BA, e.
3 ARE 1.415.924 AgR/MG, e.g.

+55 (11) 3704 1300 Rua Leopoldo Couto de Magalhaes Jr., 758, 16° andar X
www.marizadvogados.com.br

+55 (11) 3704 1310 Ed. New Century - CEP 04542-000 - S&o Paulo - SP




Sdo Paulo /ABRIL 2024

Mariz de Oliveira e

Siqueira Campos Co I;nentério
s

At
[

Vale também mencionar que decisao recente do STF% a um sé tempo,
reconheceu aimunidade tributaria da parcela dos imodveis afetada a prestacao de servigo
publico essencial, integrante de complexo aeroportudrio objeto de concessao a empresa
privada, e afastou-a em relacao a parcela dissociada daquela prestacdo. Como se pode
perceber, tratava-se de analisar cendrio fatico complexo, em que a totalidade dos bens
pertencentes a Unido e cedida a particular era dividida em atividades distintas - o que
foi eleito como discrime para o (ndo) reconhecimento da imunidade reciproca ao IPTU.

Esse panorama de decisdes divergentes, alias, foi apontado pelo ministro Luis
Roberto Barroso ao defender o reconhecimento da repercussdo geral do Tema 1.296 e
destacar a necessidade de um posicionamento definitivo sobre a sua matéria de fundo.

Diante dessa jurisprudéncia incerta, é prudente que os contribuintes
interessados acompanhem de perto a resolugdo final da controvérsia, cujo julgamento
ainda ndo tem data para ser iniciado.

A despeito das posi¢des titubeantes do STF, resta razoavel esperar-se que o
interesse coletivo ligado a prestagdo de servicos publicos essenciais, os direitos sociais a
eles vinculados, além dos altos custos incorridos pelos concessionarios na
disponibilizagcdo desses servicos a coletividade, sejam todos levados em consideragao
quando da anadlise do alcance imunidade reciproca sobre os bens em tela.

4+Rcl 60.726 AgR/ RN.
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