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22 TURMA DO ST] DECIDE QUE FAZENDA PODE RECUSAR CARTA DE FIANCA
COMO GARANTIA DE CREDITO TRIBUTARIO

Henrique Coutinho de Souza
Bruno Campos Christo Teixeira

Em julgamento realizado em 9.4.20241, a 22 Turma do Superior Tribunal de
Justica (“ST]”) decidiu que a Fazenda teria direito de recusar a carta de fianca
originalmente apresentada em garantia ao crédito tributario e optar por penhora no
rosto dos autos de precatoério a ser expedido em favor do contribuinte.

No caso concreto, a contribuinte havia ajuizado acdo ordinaria com o objetivo
de antecipar a garantia de futura execucao fiscal. A carta de fianca por ela oferecida na
acao foi aceita e, ao propor a execucao fiscal para a cobranca daquele crédito tributario,
a propria Fazenda Nacional afirmou que o juizo deveria ser garantido pela referida carta
de fianca.

Apés alavratura do termo de penhora da carta de fianga e o recebimento dos
embargos a execucdo fiscal com efeito suspensivo, a Fazenda Nacional requereu a
substitui¢do da penhora da carta de fianc¢a pela penhora de precatério que seria expedido
em favor da contribuinte noutra acao judicial. Seu pedido foi deferido pelo juizo, o que
motivou a interposicdo de agravo de instrumento pela contribuinte.

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido (“TRF da 42 Regido”) deu
provimento ao seu recurso sob os argumentos de que a determinacdo de penhora sé
pode ser expedida se nao houver garantia da execu¢do por meio de depoésito, fianga ou
garantia, e que a carta de fianga seria meio de garantia valido. Defendeu, ainda, ndo se
estar diante de hipétese de substituicao de garantia, mas de nomeacgdo do bem a penhora,
que seria uma prerrogativa do devedor.

1 Em que se analisou o Agint no REsp n. 1920682 / RS
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Rejeitados os embargos de declaragdo opostos pela Fazenda Nacional, foi
interposto recurso especial por ela, alegando, em sintese, violacao aos artigos 11 e 15, da
Lei 6.830, de 22.9.1980 (Lei de Execugdes Fiscais - “LEF”)?2, 185-A do Codigo Tributario
Nacional (“CTN”)3, e 835, inciso I e paragrafo 12, e 854, do CPC% Afirmou que os
dispositivos garantiriam o direito da Fazenda Nacional a substitui¢do da penhora da
carta de fianga por outros bens a qualquer tempo, e que o dinheiro teria preferéncia
sobre os demais bens.

Apés admissdo do recurso especial da Fazenda Nacional, a ele foi dado
provimento monocraticamente. Contra essa decisdo a contribuinte op6s embargos de
declaracao que foram convertidos em agravo interno, tendo sido este desprovido.

De acordo com o entendimento manifestado pelo STJ, a Fazenda Publica pode
“..recusar bem nomeado a penhora em desobediéncia a ordem legal prevista no art. 11 da
Lei 6.830/1980 e no art. 835 do CPC/2015, ainda que o oferecimento da carta de fianga ou
do seguro garantia tenha ocorrido em momento anterior a realizagdo da penhora pela
exequente”.

2 Art. 11 - A penhora ou arresto de bens obedecerd a seguinte ordem:

I - dinheiro;

II - titulo da divida puiblica, bem como titulo de crédito, que tenham cotagdo em bolsa;

Il - pedras e metais preciosos;

1V - iméveis;

V - navios e aeronaves;

VI - veiculos;

VII - moveis ou semoventes; e

VIII - direitos e agées. (...)

Art. 15 - Em qualquer fase do processo, serd deferida pelo Juiz:

I - ao executado, a substituicdo da penhora por depdsito em dinheiro ou fianca bancdria; e

II- a Fazenda Piiblica, a substituicdo dos bens penhorados por outros, independentemente da ordem enumerada no artigo
11, bem como o reforgo da penhora insuficiente.

3 “Art. 185-A. Na hipétese de o devedor tributdrio, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a penhora no
prazo legal e ndo forem encontrados bens penhordveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus bens e direitos,
comunicando a decisdo, preferencialmente por meio eletrénico, aos érgdos e entidades que promovem registros de
transferéncia de bens, especialmente ao registro ptiblico de imdveis e ds autoridades supervisoras do mercado bancdrio
e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas atribuicées, fagam cumprir a ordem judicial”.

4 “Art. 835. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte ordem:

I - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicagcdo em instituicdo financeira; (...)

§ 12 E prioritdria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas demais hipéteses, alterar a ordem prevista no caput de
acordo com as circunstdncias do caso concreto. (...)

Art. 854. Para possibilitar a penhora de dinheiro em depdsito ou em aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do
exequente, sem dar ciéncia prévia do ato ao executado, determinard as instituicées financeiras, por meio de sistema
eletrénico gerido pela autoridade supervisora do sistema financeiro nacional, que torne indisponiveis ativos financeiros
existentes em nome do executado, limitando-se a indisponibilidade ao valor indicado na execugdo.
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A decisdo proferida pela Corte Superior citou ainda jurisprudéncia que
estabelece que a Unido pode recusar a substituicdo da penhora por bem que nao respeita
a ordem de preferéncia legal. Como a fianca ndo tem o mesmo status que o deposito,
entendeu o Tribunal que caberia ao devedor demonstrar a aplicagdo concreta do
principio da menor onerosidade ao devedor.

Entendemos haver problemas nos fundamentos suscitados na decisao.

Em primeiro lugar, o precedente do STJ, formado no julgamento do REsp n.
1.090.898 - SP5, citado na decisdo para justificar as conclusdes alcancadas pela Corte,
trata de situacdo diversa da enfrentada no caso concreto. Naquele caso, o ST] entendeu
que a Fazenda Nacional poderia recusar pedido feito pelo devedor de substituicdo de
bem penhorado por outro sem atender a ordem de preferéncia, quando, no caso
analisado, a situacdo era de bem nomeado na primeira oportunidade pelo devedor e
aceito pela Fazenda Nacional.

Em segundo lugar, o entendimento manifestado pelo ST] parece esvaziar o
sentido legal do artigo 92, paragrafo 326, e 15, inciso I, da LEF, que equiparam os efeitos
da penhora da carta de fianca ao depdsito. Se é certo que a penhora de carta de fianca e
de seguro garantia ndo suspende a exigibilidade do crédito tributdrio (que tem
amplitude para além do processo), por outro lado, ela tem o condao de suspender, assim
como o depoésito’, a pretensdo de se liquidar a garantia, o que foi ratificado pela
introducdo do artigo 92, paragrafo 72, da LEFS.

Por ultimo, nao foi suficientemente enfrentada a controvérsia sobre a posicao
ocupada pelo precatério, que a Fazenda Nacional pretendeu penhorar no caso, em
relacdo a carta de fianca previamente oferecida pelo devedor, na ordem de preferéncia
de bens a penhora. No julgamento do REsp n. 1.090.898, entendeu-se que o precatorio
ocuparia o ultimo lugar da ordem preferencial de penhora do artigo 11 da LEF, o que
contraria a conclusao alcangada pelo STJ, no julgamento do AgInt no REsp n. 1920682 -
RS, no sentido de que precatério teria preferéncia em relacao a carta de fianga.

5 Submetido a sistematica dos recursos repetitivos.

6 Art. 92 - Em garantia da execugdo, pelo valor da divida, juros e multa de mora e encargos indicados na Certiddo de
Divida Ativa, o executado poderd: (...)

§ 32 A garantia da execugdo, por meio de depdsito em dinheiro, fianca bancdria ou seguro garantia, produz os mesmos
efeitos da penhora.

7 Nos termos do artigo 32, paragrafo 29, da LEF.

8 Incluido pela Lei n. 14.689, de 20.9.2023.
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Seja como for, a decisao parece confirmar uma tendéncia do STJ, refletida no
entendimento manifestado pelas duas turmas da 12 Secdo®, no sentido de que a Fazenda
Nacional tem a prerrogativa de recusar anomeacgdo de bens indicados a penhora que ndo
prestigiem a ordem de preferéncia legal quando ndo houver a demonstracdo pelo
devedor de que a penhora de outro bem, indicado pela Fazenda Nacional, causa-lhe
prejuizo.

Nesse cendrio, resta aos contribuintes, sempre que houver pedido de penhora
da Fazenda Nacional sobre bens distintos da carta de fianga ou do seguro garantia,
comprovar de forma exaustiva o risco decorrente dessa penhora, demonstrando, por
exemplo, por meio de demonstragdes financeiras e documentagdo contabil, que o
comprometimento daquele determinado recurso afetara o seu planejamento, com risco
concreto as suas atividades, bem como demonstrar os custos incorridos para a contragdo
da fiang¢a bancaria ou seguro garantia, que haviam sido previamente aceitos pelo ente
fazendario.

9 Confira-se, exemplificativamente, nesse sentido, os acérdaos proferidos nos seguintes julgamentos: Agint nos EDcl
nos EDcl no REsp n. 2.056.386/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 9/10/2023,
DJe de 16/10/2023; e Agint no AREsp n. 1.947.228/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
23/5/2022, Dje de 26/5/2022
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